Panem et Circenses, ¿educación pública de calidad o redistribución? Efectos de la provisión de un bien privado y su calidad por parte del sector público sobre el crecimiento y la distribución del ingreso by Acevedo Avendaño, Luis Jairo & Rodríguez Lesmes, Paul Andrés

Panem et Circenses, ¿educacio´n pu´blica de
calidad o redistribucio´n?
Efectos de la provisio´n de un bien privado y su
calidad por parte del sector pu´blico sobre el
crecimiento y la distribucio´n del ingreso
Luis Jairo Acevedo Avendan˜o
Paul Andre´s Rodr´ıguez Lesmes
Universidad del Rosario
Facultad de Econom´ıa
Editorial Universidad del Rosario
Bogota´ D.C.
2008
ACEVEDO AVENDAN˜O, Luis Jairo
Panem et circenses, ¿educacio´n pu´blica de calidad o redistribucio´n?
Efectos de la provisio´n de un bien privado y su calidad por parte del
sector pu´blico sobre el crecimiento y la distribucio´n del ingreso / Luis
Jairo Acevedo Avendan˜o y Pau´l Andre´s Rodr´ıguez Lesmes.-Facultad de
Econom´ıa.–Bogota´: Editorial Universidad del Rosario, 2008.
39 p.-(Documento de trabajo; 01)
Colombia - Educacio´n pu´blica / Educacio´n - Aspectos econo´mi-
cos / Colombia - Pol´ıtica econo´mica /Colombia - Crecimiento econo´mi-
co /Modelos de ensen˜anza /Colombia - Pol´ıtica educativa / I. T´ıtulo.
338.9861 SCDD 20
Luis Jairo Acevedo Avendan˜o
Paul Andre´s Rodr´ıguez Lesmes
Editorial Universidad del Rosario
* Las opiniones de los art´ıculos so´lo comprometen a los
autores y en ningu´n caso a la Universidad del Rosario.
No se permite la reproduccio´n total ni parcial sin la
autorizacio´n de los autores.
Todos los derechos reservados.
Primera edicio´n: abril de 2008
Impreso y hecho en Colombia
Printed and made in Colombia
Panem et Circenses, ¿educacio´n pu´blica de
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Efectos de la provisio´n de un bien privado y su
calidad por parte del sector pu´blico sobre el
crecimiento y la distribucio´n del ingreso
Luis Jairo Acevedo Avendan˜o2
Paul Andre´s Rodr´ıguez Lesmes3
Resumen
La utilizacio´n de la provisio´n de un bien privado por parte del sec-
tor pu´blico como pol´ıtica de redistribucio´n del ingreso, es considerada
una buena herramienta ante la falta de informacio´n sobre los agentes.
No obstante, si se puede recaudar, a cierto costo, la informacio´n nece-
saria puede aplicarse un impuesto progresivo que mejore la eficiencia
redistributiva de la pol´ıtica. Por otra parte, los costos sociales de so-
breestimar esta herramienta pueden llegar a ser altos, dependiendo de
las condiciones institucionales y del bien privado con el que se imple-
menta la pol´ıtica. Si se tiene un orden institucional que no permite la
discriminacio´n por niveles de ingreso en la provisio´n del bien privado,
necesariamente entra a operar la autoseleccio´n de los individuos co-
mo una relacio´n inversa entre efecto redistributivo y calidad del bien
privado. Si esta u´ltima tiene efectos sobre la acumulacio´n de capital
humano, tambie´n tendra´ efectos sobre el crecimiento y la distribucio´n
1 Esta ponencia obtuvo el primer lugar en el VI Concurso de Ponencias de Es-
tudiantes de Econom´ıa JESU´S ANTONIO BEJARANO, en el marco del XXII
Congreso Nacional de Estudiantes de Econom´ıa, los d´ıas 2 al 5 de octubre de
2007 en Bucaramanga, Colombia; en el VII Foro de Estudiantes de Econom´ıa
de la Escuela colombiana de Ingenier´ıa Julio Garavito, realizado los d´ıas 27 y
28 de septiembre de 2007 en Bogota´, Colombia; y en el VI Foro de Estudian-
tes de Econom´ıa, Finanzas y Internacional en la Universidad Colegio Mayor de
Nuestra Sen˜ora del Rosario, realizado los d´ıas 8 y 9 de noviembre de 2007 en
Bogota´, Colombia.
2 Estudiante de sexto semestre del Colegio Mayor de Nuestra Sen˜ora del Rosario.
3 Estudiante de sexto semestre del Colegio Mayor de Nuestra Sen˜ora del Rosario.
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del ingreso a largo plazo. Es por ello, que los gobiernos enfrentan un
dilema entre apaciguar a corto plazo problemas de distribucio´n y ob-
tener beneficios pol´ıticos, y lograr un mayor crecimiento y equidad
en el largo plazo.
Keywords : Provisio´n pu´blica, calidad, bien privado, educacio´n, cre-
cimiento, impuestos, equidad, ingreso, capital humano.
JEL codes D3, D63, H42, I28, I38.
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1. Introduccio´n y motivacio´n
La educacio´n es un derecho inalienable de todas las personas, ade-
ma´s obligatoria y gratuita en los niveles ba´sicos (ONU 1948, Art.26,
Num.1). De tal nocio´n, emana la obligacio´n del Estado Social de
Derecho de asegurar la prestacio´n del servicio educativo a todos los
individuos que esta´n bajo su potestad, y velar porque cualquier in-
dividuo pueda acceder a ella sin importar su condicio´n. La opcio´n
ma´s conocida es la prestacio´n, por parte del sector pu´blico, del bien
privado educacio´n. Pero, la provisio´n de un bien privado por parte
del sector pu´blico tiene una ventaja adicional: la capacidad de re-
distribuir el ingreso ante la falta de informacio´n (Besley and Coate
1991). No obstante, dadas las condiciones institucionales del Estado
Social de Derecho, aprovecharse de esta capacidad puede terminar
por consolidar la desigualdad en el tiempo; una pol´ıtica de este corte
puede asimilarse con la ma´xima del escritor latino Juvenal: Panem
et Circenses (pan y circo), donde so´lo distraccio´n y ninguna solucio´n
se le da a los ciudadanos menos privilegiados.
La educacio´n es un bien privado muy interesante: es un bien ri-
val al existir ‘cupos’ para asistir a clase, y es un bien fa´cilmente
excluyente al cobrarse matr´ıculas y pensiones, convirtie´ndose en un
bien privado. Es considerado un bien normal en cuanto a la calidad y
tiempo de estudio. Adema´s, segu´n la teor´ıa del capital humano, es un
insumo en la acumulacio´n de capital humano, generador de incremen-
tos en productividad y determinante del nivel de ingreso a largo plazo
(Schultz 1963; Romer 1986; Lucas 1988; Mankiw, Romer, and David
1992). No obstante, su importancia desborda el plano netamente de
mercado y se extiende a todas las ciencias sociales.
La educacio´n es fundamental en la formacio´n de la personalidad,
a nivel individual, y de la cultura, a nivel colectivo. Por ende, el Es-
tado ve en la educacio´n pu´blica un elemento primordial para generar
una base homoge´nea que universalice ciertos valores y principios en-
tre sus ciudadanos. Tal es una de las razones para que se encuentre
en la Declaracio´n Universal de los Derechos Humanos que uno de los
objetivos de la educacio´n debe ser la paz, fomentando principios como
el respeto y la tolerancia (ONU 1948, Art. 26, Num. 2). La educacio´n
es de tal manera uno de los pilares fundamentales de un orden social,
siendo el sector educativo el segundo bastio´n para la conservacio´n de
una sociedad –despue´s de la familia– (Colombia 1991). De tal manera,
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la educacio´n hace parte del nu´cleo de la identidad de una Nacio´n. Las
naciones, a trave´s de la historia, han utilizado su sistema educativo
para intentar generar las bases del Estado ante la diversidad cultu-
ral(Good and Teller 1969): el caso ma´s interesante es el de EE.UU.
que formado en su gran mayor´ıa por inmigrantes, utilizo´ su sistema
educativo para generar su identidad nacional (Friedman 1962)4. Por
tal razo´n, se dice que “la educacio´n es un derecho de la persona y
un servicio pu´blico que tiene una funcio´n social” (Colombia 1991).
La educacio´n es un bien privado que es adema´s obligatorio, al menos
en sus niveles ba´sicos, dado que es esencial para el mismo individuo:
los individuos a veces no saben lo que les conviene, y el Estado debe
forzarlos en ciertas ocasiones (J.S Mill). Y finalmente, a mayores ni-
veles de educacio´n la calidad de vida del individuo tiende a mejorar
notoriamente: desde asuntos ba´sicos como salud y bienes de consu-
mo, hasta, inclusive, la eleccio´n de pareja y formacio´n de un hogar
con hijos bien criados (Haveman and Wolfe 1984; Wolfe and Zuvekas
1995).
Vemos la importancia de la educacio´n para sostener un orden
social, y en especial, uno representativo y participativo como es la
democracia el cual requiere de individuos al menos aptos para ejercer
sus derechos pol´ıticos (Friedman 1962). Adema´s, la sociedad obtiene
ventajas como la reduccio´n de la violencia: estudiar reduce la posi-
bilidad de ingresar al mundo del crimen (Ehrlich 1975). Lo anterior
es sumamente valioso cuando el l´ımite entre lo l´ıcito y lo il´ıcito es
el hambre, y entre estudiar o no estudiar es el costo de oportunidad
de trabajar y colaborar con la alimentacio´n de una familia (Schultz
1963). De ah´ı que en cuanto a pol´ıtica, suele darse prioridad a la
cobertura frente a la calidad de la educacio´n.5
¿Que´ tan relevante es la calidad de la educacio´n? ¿Vale la pe-
na invertir en mejorar la calidad de la educacio´n, o so´lo es un lu-
jo? ¿Para el Estado, lo u´nico que debe importar en s´ı es que to-
dos se eduquen? Para responder a ello debemos hablar sobre las
4 En Colombia la importancia de la educacio´n como base social es evidente du-
rante el siglo XIX, cuando la faccio´n pol´ıtica dominante impon´ıa su pensum, y
en el siglo XX, en los an˜os treinta, donde la repu´blica liberal fortalecio´ notoria-
mente la educacio´n pu´blica con el objetivo de generar una identidad nacional
(Rivas 1999).
5 Para mayor informacio´n sobre las diferentes perspectivas de la educacio´n ver
(Gradstein, Justman, and Meier 2005).
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implicaciones de la calidad de la educacio´n para el crecimiento eco-
no´mico y la distribucio´n del ingreso. Posteriormente, entraremos a
considerar por que´ la pol´ıtica educativa orientada a cambiar la dis-
tribucio´n del ingreso a corto plazo afecta la calidad de la educacio´n
dentro del marco institucional de un Estado Social de Derecho.
1.1. Crecimiento econo´mico, distribucio´n y educacio´n
La teor´ıa del capital humano, desarrollada inicialmente por Schultz
y Becker en los an˜os sesenta, asegura que la produccio´n aumenta no
so´lo por la acumulacio´n del capital, sino tambie´n por la acumula-
cio´n del “capital humano”; aumento en la productividad laboral, no
por cambio tecnolo´gico, sino por aumento en las capacidades propias
del individuo (cambia la ‘tecnolog´ıa’ pero del individuo)(Krueger and
Lindahl 2000; Gradstein, Justman, and Meier 2005). Un buen ejemplo
de esta teor´ıa es el modelo de crecimiento exo´geno (Mankiw, Romer,
and David 1992) desarrollado en los an˜os noventa. Dicha variacio´n
del modelo de Solow afirma que no so´lo se dan diferencias en el cre-
cimiento por tasas de natalidad, ahorro, depreciacio´n, o innovacio´n
tecnolo´gica, tambie´n hay una diferencia importante y es “la tasa de
ahorro” del capital humano. La nocio´n del modelo es sencilla: en las
mismas condiciones, el pa´ıs con individuos mejor preparados y pro-
ductivos tendra´ un nivel de ingreso mayor. Como es evidente, un pa´ıs
con mejor calidad educativa suele tener personas mucho ma´s pro-
ductivas. La calidad de la educacio´n termina entonces por generar
diferencias entre las naciones: colabora para determinar cua´les nacio-
nes son pobres, y cua´les no.
Y lo mismo se repite entre los individuos de una misma na-
cio´n. (Galor and Zeira 1993) desarrollaron un modelo de crecimiento
endo´geno en el cual se da una trampa de pobreza gracias a la imper-
feccio´n del mercado crediticio (la indivisibilidad del capital humano
y las tasas de intere´s elevan los costos de acumulacio´n de capital hu-
mano). Plantean la existencia de un nivel de gasto mı´nimo para que se
den ventajas de crecimiento en el ingreso gracias a la acumulacio´n de
capital humano. Debido a que individuos de menores recursos no lo-
gran ese nivel educativo, no podra´n salir de la pobreza. La inequidad
educativa se transforma en inequidad de ingreso.
Hasta el momento, todo apunta a que un Estado debe tener en
cuenta la calidad de la educacio´n para asegurar en el largo plazo, la
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posibilidad de equidad entre las personas y naciones. Un pa´ıs que
decida invertir poco en educacio´n se esta´ condenando a la pobreza y
a la desigualdad en el largo plazo.
2. Modelo de educacio´n pu´blica
La provisio´n de un bien privado por parte del sector pu´blico puede te-
ner efectos redistributivos del ingreso. Si esto lo combinamos con una
pol´ıtica propiamente redistributiva como lo es un impuesto progresi-
vo, el efecto se puede mejorar. La idea es recaudar un impuesto para
costear, la educacio´n pu´blica. Pero, para que haya redistribucio´n, los
ricos deben pagar ma´s que los pobres, o el sistema educativo debe
ser primordialmente para los pobres6. Con el fin de saber quie´nes son
ricos y quie´nes pobres debe recaudarse informacio´n y eso tiene cierto
costo. (Besley and Coate 1991) desarrollaron un modelo de equilibrio
general en el cual concluyen que la redistribucio´n del ingreso median-
te un sistema educativo universal y con un impuesto u´nico, puede
generar redistribucio´n del ingreso sin necesidad de saber quie´nes son
ricos y quie´nes pobres: los individuos se autoseleccionan por la dife-
rencia entre la calidad pu´blica y la privada. El sistema es tan efectivo
que inclusive puede ser eficiente (no se presentan pe´rdidas al cobrar
el impuesto)7. A continuacio´n tomaremos el modelo y aplicando un
impuesto progresivo sencillo, e incluyendo el costo de la informacio´n,
evaluaremos las implicaciones de buscar la redistribucio´n del ingreso
mediante esta pol´ıtica.
2.1. Modelo de equilibrio general
Consideremos la siguiente economı´a: hay dos u´nicos bienes, el bien
privado en cuestio´n, y un numerario z (lo que no es bien priva-
do). El bien privado es de consumo unitario (o cero si no consume)
por cada consumidor (no se puede tomar medio cupo en un colegio
por ejemplo) y tiene diferentes niveles de calidad q, de tal manera que
6 Lo primero es el ingreso progresivo, lo segundo puede darse (Besley and Coate
1991). Si se utilizan ambos me´todos, la redistribucio´ n es mayor.
7 El nuevo equilibrio se mantiene sobre la misma frontera de posibilidades de
utilidad.
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q ∈ [ q, q¯] ∨ q = 0, donde q es el nivel de calidad mı´nimo posible, y q¯
el ma´ximo posible. La tecnolog´ıa para producirlo es bastante sencilla:
pq unidades de z se transforman en una unidad del bien privado de
calidad q.
Funcio´n de produccio´n por unidad : q =
z
p
(1)
Demanda condicionada por unidad : zc = pq (2)
Tenemos dos clases de individuos, con un ingreso bajo yL, y con
un ingreso alto yH tal que yH > yL. La proporcio´n de los primeros
individuos es γL, y por consiguiente 1 − γL es la proporcio´n de los
segundos. Asumimos que dichos individuos tienen las mismas prefe-
rencias del numerario y la calidad por simplicidad, y dichas preferen-
cias son bien comportadas: la funcio´n es estrictamente cuasi-co´ncava
y ambos bienes son normales. De tal manera, se obtiene una frontera
de posibilidades de utilidad (FPU) co´ncava al origen.
u (q, z)
uq > 0
uqq < 0
uz > 0
uzz < 0
(3)
En el equilibrio competitivo, los mercados se vac´ıan y obtenemos
un vector de precios que satisface a los productores del bien privado y
a los dos tipos de consumidores. La economı´a con n individuos con uti-
lidad u(q, z), con demandas marshallianas zmi (p, yi) donde i ∈ L,H,
estar´ıa representada por las siguientes dos ecuaciones de mercados:
nγLz
m
L + n(1− γL)zmH + zcT = nγLyL + n(1− γL)yH (4)
γLq
m
L + (1− γL)qmH = qT (5)
Tendremos entonces en cuenta algunos resultados. En el equili-
brio la utilidad indirecta debe cumplir con: v(p, yH) > v(p, yL), los
individuos de mayor ingreso obtienen una utilidad mayor que sus pa-
res menos afortunados. Dicho resultado hace parte de la FPU como
resultado del primer teorema del bienestar.
10 Luis Jairo Acevedo Avendan˜o, Paul Andre´s Rodr´ıguez Lesmes
2.2. Modelo con provisio´n pu´blica del bien privado
Acorde con la esencia del Estado Social de Derecho, el sector pu´bli-
co y el privado pueden coexistir: tendremos una calidad fija de la
educacio´n del gobierno qg. Segu´n nuestra tecnolog´ıa, el costo de cada
unidad sera´ pqg, por lo que el coste sera´ de npqg. Pero adema´s, se
incurre en un costo marginal asociado a la recoleccio´n de la informa-
cio´n sobre el ingreso de cada individuo c. De tal manera que el coste
total sera´ de n(pqg + c).
Para asumir el gasto, se crea un impuesto progresivo en el cual
los de ingreso alto pagara´n TH , y los de bajo TL. De tal manera,
nγLTL+n(1−γL)TH = n(pqg+ c). Los individuos con menor ingreso
costeara´n una proporcio´n αL del bien privado, mientras que los de
mayor ingreso dara´n 1−αL. Para que sea progresivo, es necesario que
los de escasos recursos costeen menos de lo que les corresponder´ıa si
pagasen lo estricto para autofinanciar la provisio´n del bien privado:
αL < γL. Es claro que la distribucio´n progresiva con un impuesto de
suma fija puede no ser nada progresiva
(
si : TLyL >
TH
yH
)
, pero, al no
ser relevante en el resultado, asumiremos que las proporciones son ad
hoc. De tal manera, obtenemos que los impuestos para cada individuo
deben ser:
TH =
1− αL
1− γL (pqg + c)
TL =
αL
γL
(pqg + c)
(6)
Pero si adema´s queremos que la provisio´n so´lo sea para los de menor
ingreso, utilizando el bien privado para aumentar el efecto redistri-
butivo, tendremos que el coste del sistema sera´ nγLpqg + nc, y los
impuestos o´ptimos:
TH =
1− αL
1− γL (pqgγL + c)
TL =
αL
γL
(pqgγL + c)
(7)
Tendremos que tener en cuenta que la pol´ıtica tiene sentido so´lo si el
entregarle este servicio a los pobres termina aumentando su utilidad
(que segu´n nuestro supuesto de igualdad de funciones de utilidad, es
un aumento en sus ingresos). Si se logra realizar una redistribucio´n
efectiva, a trave´s de un empobrecimiento de los ricos mayor que el
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empobrecimiento de los pobres, es dif´ıcil que la medida sea social-
mente aceptada. Por tal razo´n, la restriccio´n de participacio´n ser´ıa
aquella que mejore la utilidad de los pobres con respecto a su estado
anterior a la intervencio´n estatal8:
v (p, yL) ≤ u (qg, yH − TL) (8)
Utilizaremos un u´ltimo aspecto antes de hablar de la calidad y la re-
distribucio´n, la compensacio´n monetaria. Representara´ la valoracio´n
que le dan los individuos a la intervencio´n del Estado: cua´nto dinero
deber´ıa transferirse para que se alcance el mismo nivel de utilidad
que el generado por la implementacio´n del bien privado gratuito. La
transferencia del Estado puede ser negativa si se percibe como menor
al recaudo para costear la pol´ıtica (que sera´ lo que ocurrira´ normal-
mente con los individuos de mayor ingreso). Puede verse como lo que
en efecto consume -el gasto e(p, u(q, z))-, menos lo que monetaria-
mente tiene -y − TL-.
m(qg) v (p, yi +m(qg)) = u (qg, yi − Ti)
m(qg) = e (p, u(qg, yi − Ti))− yi (9)
A partir del segundo teorema del bienestar, sabemos que al redis-
tribuir las dotaciones de ingreso llegar´ıamos a un punto eficiente (se
encuentre en la FPU). Por tal razo´n, cada individuo de bajo ingreso
debe recibir un m(qg) ma´ximo de pqg (que ser´ıa eficiente), el valor
del producto entregado9. Ese punto o´ptimo lo llamaremos q∗. Inclu-
yendo el sector pu´blico, y restando los impuestos, podemos entonces
reformar nuestro mercado y plantearlo de la siguiente forma:
nγLz
m
L + n(1− γL)zmH + zcT + cn
= nγL(yL − TL) + n(1− γL)(yH − TL)
γLq
m
L + (1− γL)qmH = qTp + qTg (10)
8 (Besley and Coate 1991) utilizaron una restriccio´n de participacio´n que com-
paraba la utilidad con el bien privado, y la utilidad indirecta con el ingreso
menos el impuesto, u (qg, yL − TL) > v (p, yL − TL). No obstante, al hablar
de implementar o no una pol´ıtica, aumentar el yugo de la pobreza para con-
seguir una mayor equidad no parece ser muy coherente en cuanto al objetivo
moral perseguido.
9 As´ı el costo para el Estado haya sido mayor a pqg, al individuo le bastar´ıa esa
suma para conseguir el nivel de calidad qg.
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Una vez reformado nuestro modelo, vamos a definir una medida de
redistribucio´n social ψ, que medira´ la diferencia entre las variacio-
nes de los ingresos bajos y altos de la economı´a. Entre mayor sea el
coeficiente, mayor sera´ la redistribucio´n relativa (los pobres vera´n su
ingreso crecer ma´s que el de los ricos).
ψ =
y′L
yL
γL − y
′
H
yH
(1− γL) (11)
Con estos conceptos analizaremos diferentes formas de implementa-
cio´n de la educacio´n pu´blica, y los efectos de usar cada una de ellos
con fines redistributivos en el corto plazo.
3. Modelos de educacio´n pu´blica
La educacio´n pu´blica es un componente de lo que se denomina “com-
ponente social”, esencial en un Estado moderno. El origen de este
tipo de Estado se remonta a la Repu´blica de Weimar alemana, y se
enfatiza en el mundo capitalista con la gran depresio´n y el asisten-
cialismo de la e´poca como respuesta a la miseria y el fantasma del
comunismo. No obstante, la educacio´n pu´blica es muy anterior, y
tiene su origen con la consolidacio´n de los Estados Nacionales, que
ve´ıan en ella una fuente de homogenizacio´n y unificacio´n cultural im-
portante. La educacio´n pu´blica universal y gratuita fue implantada
en varias naciones, como en EE.UU. para “civilizar” e integrar a los
inmigrantes (Schultz 1963). En Colombia se intento´ realizar esta ta-
rea en numerosas ocasiones , pero fue modesto el avance durante el
siglo XIX. Uno de los modelos fue la creacio´n de un sistema nacional
educativo completamente controlado por el Gobierno: se expropia-
ron escuelas, colegios y universidades al clero (y los pocos seculares
que exist´ıan) para generar dicho sistema10. Este sistema no fue muy
efectivo y so´lo hasta el siglo XX se crear´ıa un sistema pu´blico bien or-
ganizado, pero respetando las instituciones privadas. A continuacio´n
analizaremos ambos modelos y veremos los efectos redistributivos de
cada uno de ellos.
10 Como el caso del Colegio Mayor de Nuestra Sen˜ora del Rosario.
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3.1. Educacio´n nacional completamente pu´blica
La educacio´n controlada por el Estado es propia de gobiernos con
una tendencia ma´s colectivista que individualista, orientados hacia
el socialismo. En estos casos so´lo existe la calidad brindada por el
Gobierno, subvencionada por el mismo, pero con la posibilidad de
impuestos progresivos. Basados en lo anterior, abordaremos el mo-
delo con esta clase de restricciones institucionales. Empezaremos con
los ingresos de los individuos: ambos tipos de ciudadanos pagan su
contribucio´n [que subsidia la educacio´n para todos, ver ecuacio´n (6)],
y ambos recibir´ıan el bien privado; por consiguiente, definiremos sus
ingresos basados en la compensacio´n monetaria (que claramente no
es igual para ambos individuos gracias a la existencia de un impuesto
discriminado). Ver ecuacio´n (9)). Los ingresos ser´ıan:
y′L = yL +mL(qg)
y′H = yH +mH(qg)
(12)
Asumiremos ma´xima eficiencia, de tal manera que ambas compen-
saciones son equivalentes a pq∗g − Ti y nos encontramos en la misma
FPU. Tomando nuestro coeficiente de distribucio´n ψ con esta condi-
cio´n,
ψ =
1
yLyH
{
pq∗g (γL − αL) (yH + yL)− c (yHαL + yL (1− αL))
}− 1
(13)
En esta ecuacio´n podemos encontrar algunas propiedades ba´sicas.
La primera, la redistribucio´n es mayor si es mayor la calidad de la
educacio´n; al ser ma´s costoso dar una buena educacio´n, el impuesto
debe ser mayor y, como los ricos pagan este tipo de educacio´n, su
ingreso disminuye ma´s.
∂ψ
∂q∗g
=
1
yLyH
p (γL − αL) (yH + yL) > 0 (14)
La segunda propiedad es que el efecto cae si la proporcio´n que pagan
los pobres aumenta. Lo cual es intuitivo porque dicha proporcio´n es
la que determina el efecto distributivo del impuesto.
∂ψ
∂αL
=
1
yLyH
(−pqg (yH + yL)− c (yH − yL)) < 0 (15)
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Con respecto a la proporcio´n de pobres en la economı´a, el efecto
es creciente. Aunque parezca contradictorio, este efecto se debe a la
forma en que el impuesto progresivo genera la redistribucio´n basado
en este para´metro.
∂ψ
∂γL
=
1
yLyL
pq∗g (yH + yL) > 0 (16)
Finalmente, el efecto con respecto al costo de informacio´n es ambi-
guo: depende de la ponderacio´n de los impuestos y de la diferencia
de ingresos. Lo que nos dice esta ecuacio´n es que la relacio´n entre el
ingresos deber´ıa ser menor que la relacio´n entre participacio´n en la
financiacio´n, si se desea que el aumento del costo de informacio´n be-
neficie la redistribucio´n. Si ocurre lo contario, el costo de informacio´n
adicional sera´ pagado en mayor cuant´ıa por los pobres que por los
ricos (al caer el ı´ndice de redistribucio´n):
∂ψ
∂c
=
(1− αL)
yH
− αL
yL
(17)
∂ψ
∂c
> 0 si
(1− αL)
αL
>
yH
yL
(18)
Vemos co´mo un aumento en la calidad, termina mejorando la redis-
tribucio´n, inclusive, en el corto plazo. Para ahondar ma´s en el proceso
redistributivo, supongamos que se elige un nivel de calidad tal que
se logra la ma´xima equidad. Bajo ese precepto, los ingresos deber´ıan
igualarse. Manteniendo el supuesto de la ma´xima eficiencia, obten-
dremos el nivel de consumo de cada individuo en educacio´n.
yL − αL
γL
(pqg + c) + pqg = yH − 1− αL1− γL (pqg + c) + pqg
pq∗g =
(yH − yL)(1− γL)γL
γL − αL − c
(19)
Encontramos entonces que el nivel de gasto en educacio´n deber´ıa ser
mayor11 si la desigualdad es mayor; mayor, si es mayor la proporcio´n
que debe pagar un individuo de ingreso bajo (la ca´ıda en distribucio´n
por impuesto se debe compensar con transferencia del bien privado);
menor si es mayor el costo de informacio´n (al destinarse mayores
11 No´tese que dada la funcio´n de utilidad, puede aumentarse q hasta el infinito.
No obstante, el transpaso de una mayor cantidad de recursos a la educacio´n
no garantiza que su calidad aumentara´ indefinidamente (Schultz 1963).
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recursos para este rubro, el impuesto esta´ redistribuyendo ma´s al ser
mayor la contribucio´n de los acaudalados). (Ver ecuaciones (20)).
∂pq∗g
∂(yH − yL) =
(1− γL)γL
γL − αL > 0
∂pq∗g
∂αL
=
(1− γL)γL
(γL − αL)2 > 0
∂pq∗g
∂c
= −1 < 0
(20)
Si vemos el efecto total de redistribucio´n ma´ximo, reemplazando el
nivel de gasto ma´ximo en el coeficiente de distribucio´n, obtenemos que
depende positivamente del diferencial de ingreso y negativamente del
costo de la informacio´n. Tanto mayor sea la equidad, cuanto mayor
debio´ ser la redistribucio´n; entre ma´s dinero se ‘pierda’ recaudando
informacio´n, menor redistribucio´n se da.
ψMaxEq =
1
yHyL
{
(yH − yL)(1− γL)γL(yH + yL)
− c[yHγL − yL(1− γL)]}− 1 (21)
3.2. Educacio´n mixta
Bajo la idea de la igualdad moral y material ba´sica en el Estado Social
de Derecho, surge la posibilidad de establecer una educacio´n con un
nivel de calidad mı´nimo para que los ciudadanos tengan posibilidad
de supervivencia y crecimiento, pensando tanto en el corto como en
el largo plazo. Una fo´rmula del Estado para establecer dicha igualdad
material es conformar un sistema educativo subsidiado dirigido a la
poblacio´n ma´s desfavorecida, dejando a las libres fuerzas del mercado
el establecimiento de un nivel de calidad o´ptimo para la poblacio´n
con altos ingresos. Para financiar el sistema de educacio´n subsidiado
a los pobres, se hace idispensable el establecimiento de un impuesto
progresivo.
Para generar la redistribucio´n, luego del impuesto progresivo, el
Estado ofrecera´ una compensacio´n para la poblacio´n de menores in-
gresos, la cual debe estar representada en la calidad de la educacio´n
que el Estado brindara´ y en el que dichos agentes invertira´n en menor
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proporcio´n de manera directa. A continuacio´n, veremos los ingresos
disponibles de los individuos, donde solamente los de menor ingreso
tienen una compensacio´n monetaria positiva, porque sera´ a ellos a
quienes va dirigida la pol´ıtica. Adema´s, se aprecia que los impuestos
so´lo cubren la provisio´n del bien a la poblacio´n de menores recursos
[(ver ecuacio´n (7))].
y′L = yL −
αL
γL
(pqgγL + c) + pqg
y′H = yH −
1− αL
1− γL (pqgγL + c)
(22)
Se puede observar que, para la poblacio´n de mayores ingresos no
existira´ transferencia alguna por parte del Estado, y ellos mismos
tendra´n la posibilidad de elegir un nivel de calidad de la educacio´n
que maximice su nivel de utilidad. La manera en que veremos la
existencia de un efecto positivo de la redistribucio´n es analizando
la magnitud de la variacio´n en el gasto de los agentes con altos y
bajos ingresos. Aplicando las nuevas condiciones a nuestro modelo,
obtenemos el coeficiente de redistribucio´n.
ψ =
1
yHyL
{
pq∗gγL (1− αL) (yH + yL)− c (yHαL − yL (1− αL))
}− 1
(23)
El comportamiento del coeficiente de redistribucio´n es igual al del
caso pu´blico nacional. Es directamente proporcional a la calidad im-
plementada por el Gobierno (ver ecuacio´n (24)). El comportamiento
con respecto a la proporcio´n de la calidad de la educacio´n financia-
da por los agentes de bajos ingresos es inverso (ver ecuacio´n (25)).
Es creciente con respecto a la proporcio´n poblacional (ver ecuacio´n
(26)), por la forma del impuesto progresivo, y el efecto del costo de
informacio´n es ambiguo (ver ecuacio´n (27). Para mayor informacio´n
retomar la seccio´n 2 ).
x
∂ψ
∂q∗g
=
1
yHyL
pγL (1− αL) (yH + yL) > 0 (24)
∂ψ
∂αL
=
1
yHyL
(−pq∗gγL (yH + yL)− c (yH − yL)) < 0 (25)
∂ψ
∂γL
=
1
yHyL
(
pq∗g (1− αL) (yH + yL)
)
> 0 (26)
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∂ψ
∂c
=
(1− αL)
yH
− αL
yL
(27)
Si deseamos una total redistribucio´n, se deben igualar los ingresos,
y adema´s se termina igualando la calidad de educacio´n recibida por
ambos sectores de la poblacio´n as´ı como el consumo del numerario
z (al tener el mismo ingreso pueden obtener la misma cesta, y la
obtendra´n dado que poseen las mismas preferencias).
yL − αL
γL
(pq∗gγL + c) + pq
∗
g = yH −
1− αL
1− γL (pqgγL + c)
pq∗g =
(yH − yL)(1− γL)γL − c(γL − αL)
(1− αL)γL
(28)
Observamos adema´s que un aumento del diferencial de los ingresos
implica que el costo de la educacio´n subsidiada tambie´n ha de au-
mentar, dado que es necesario transferir ma´s del bien privado a los
de menor ingreso para llegar a la igualdad. Tambie´n, si hay una mayor
proporcio´n de personas de ingresos bajos que financian la educacio´n
estatal el costo de dicha educacio´n sera´ mucho mayor. Con respecto
al costo de informacio´n, el resultado es predecible: entre mayor sea el
costo de disminuir la asimetr´ıa de informacio´n, entonces el costo de
la educacio´n subsidiada sera´ mucho mayor.
∂pq∗g
∂(yH − yL) =
1− γL
1− αL > 0
∂pq∗g
∂αL
=
(yH − yL)(1− γL)γ2L + cγL(1− γL)
(1− αL)2γ2L
> 0
∂pq∗g
∂c
=
γL − αL
(1− αL)γL > 0
(29)
Si reemplazamos el costo de ma´xima redistribucio´n en el factor de
redistribucio´n, obtendremos el valor de ma´xima equidad. Como se
observa, la ecuacio´n del factor de distribucio´n ma´ximo depende ex-
clusivamente de los para´metros de ingreso y de la proporcio´n de po-
bres y ricos dentro del total de ciudadanos. Con una condicio´n de
primer orden del factor de redistribucio´n con respecto al diferencial
de ingresos, nos damos cuenta que en realidad el mayor grado de
redistribucio´n dependera´ de la magnitud del costo de la informacio´n.
ψ =
1
yHyL
{ (yH − yL) (1− γL) (yH + yL) γL
− c (yHγL − yL (1− γL)) } − 1 (30)
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Puede verse que el resultado es el mismo que para el caso de la
educacio´n nacional completamente pu´blica (ver ecuacio´n (21)). La
explicacio´n es sencilla: dado que en ambos casos se llego´ a la ma´xima
redistribucio´n, ahora los ingresos son iguales, tanto de ricos como de
pobres, y como en ambos casos se empezo´ con la misma diferencia de
ingresos, la redistribucio´n total debe ser la misma de forma indepen-
diente del me´todo adoptado para realizarla12. No obstante, lo que no
es igual es la calidad en cada caso, dado que en uno de ellos debe
aumentarse para lograr la misma transferencia que en la otra, como
veremos al comparar los dos modelos (ver ).
3.2.1. Educacio´n mixta restringida
Un caso extremo que puede surgir a la hora de implantar subsidios a
los individuos con ingresos bajos, es aquel Estado Social de Derecho
con una informacio´n perfecta sobre los ciudadanos que esta´n bajo su
potestad y con un sistema jur´ıdico que lo respalde para controlar la
entrada de individuos con ciertas caracter´ısticas al sistema educativo
que ofrece. Cuando nos referimos a la perfecta informacio´n del Estado
acerca de sus ciudadanos, estamos hablando de un conocimiento per-
fecto y claro de quie´nes tienen ingresos altos y quie´nes tienen ingresos
bajos. Esto le permite al Gobierno establecer impuestos diferencia-
dos, adema´s de la capacidad de identificar el grupo al que pertenece
cada individuo que intenta entrar al sistema estatal; y apoya´ndose en
el sistema jur´ıdico, decidir si permite o no que este individuo acceda
a dicho bien. Este sistema se muestra como el ma´s eficiente, ya que
no obliga al Estado a establecer brechas de calidad generando una
posible afeccio´n negativa sobre los individuos de bajos ingresos, co-
mo es susceptible que ocurra en la educacio´n mixta de autoseleccio´n.
Ser´ıa el sistema ma´s eficiente en cuanto permitir´ıa hacer una mejor
redistribucio´n del ingreso, evitando pe´rdidas de eficiencia. Adema´s
permite el pluralismo en la educacio´n dado que los individuos con al-
tos niveles de ingreso no se encontrar´ıan sometidos a un u´nico tipo de
educacio´n, como el ofrecido por el Estado, sino que podr´ıan escoger
entre las diversas gamas de educacio´n que el mercado les ofrezca.
12 As´ı como para ir de Bogota´ a Medell´ın se puede tomar un automo´vil, avio´n, u
otros medios ma´s exo´ticos, au´n as´ı la distancia recorrida es siempre la misma.
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3.2.2. Educacio´n mixta universal (autoseleccio´n)
Uno de los principales problemas del Estado a la hora de establecer
subsidios de un bien privado como la educacio´n, es la carencia de
informacio´n y de normatividad para dirigir su pol´ıtica a la poblacio´n
ma´s desfavorecida y que realmente necesita de la asistencia. Para
solucionar el problema de la entrada de individuos que no necesitan
del subsidio a la educacio´n, surge la teor´ıa de autoseleccio´n de los
individuos, en la cual se establecen unos intervalos de calidad que
garantizan la entrada de los individuos con ingresos bajos al sistema
educativo estatal y no generan incentivos a los de ingresos altos para
entrar al sistema pu´blico. Pero este no es un caso imaginario, en
muchos pa´ıses existe informacio´n acerca de los individuos que tienen
altos ingresos y de quienes no los tienen; sin embargo, no esta´n en
capacidad de discriminar a los integrantes de un sector determinado
para evitar su entrada al sistema establecido por el Estado debido
a las restricciones institucionales. Pero la informacio´n inicial puede
ser de vital importancia a la hora de establecer los impuestos, debido
a que permite el establecimiento de impuestos diferenciados y, a la
larga, progresivos.
v (p, yH − TH) ≥ u (qg, yH − TH)
v (p, yH − TH) ≥ v (p, yH +m(qg))
yH − TH ≥ yH +m(qg)
−TH ≥ m(qg)
(31)
En conjunto con la restriccio´n de participacio´n, podemos obtener un
intervalo [qmin, qmax], donde la cota inferior es la condicio´n de en-
trada del “pobre”, y la superior la de no entrada del “rico” (no´tese
que m(qmax) = 0 en tal caso). Debemos analizar si el punto o´ptimo
q∗ se encuentra dentro del intervalo, de lo contrario, no lograremos
eficiencia. El otro asunto a considerar respecto al intervalo es la li-
mitacio´n de la capacidad redistributiva: vimos que la redistribucio´n
es creciente en cuanto a la calidad (ecuacio´n (24)), pero la existencia
de una cota superior limita el efecto. No obstante, la calidad ma´xima
se ve limitada por otra situacio´n, y es el diferencial de ingresos; la
calidad para ma´xima redistribucio´n es creciente en dicho diferencial
(ver ecuacio´n (29)). Si no puede llegarse sino hasta cierto punto de
calidad, entonces no puede llegarse al punto de ma´xima equidad que
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depende del diferencial (ver ecuacio´n 30). Lo peor es que la calidad
ma´xima es decreciente respecto a ese diferencial: si el diferencial au-
menta se requiere una calidad mayor para conseguir cierto nivel de
redistribucio´n, los impuestos deben aumentar y por ello son los ricos
los que ma´s ven reducido su ingreso (por el impuesto progresivo); la
compensacio´n monetaria ser´ıa mayor ahora para un nivel de educa-
cio´n pu´blica dado (al reducirse el ingreso, se ‘valora’ ma´s el mismo
bien. Ver ecuacio´n 9), por lo que para cumplir la condicio´n de una
“compensacio´n sin incentivos a entrar” (ver ecuacio´n 31), se necesi-
ta reducir el qmax. De esta manera, a mayor diferencia de ingreso,
menor poder redistributivo se tiene, y menor calidad es prestada.
Claramente, la diferencia en ingresos podr´ıa ser tal, que no pudiese
darse pra´cticamente ninguna clase de redistribucio´n.
3.3. Modelos de educacio´n pu´blica y efectos
redistributivos
Analizados, ya los efectos redistributivos de los modelos, entraremos
a compararlos. Para ello debemos tener en cuenta tanto factores insti-
tucionales (como restricciones legales, culturales, etc.) como factores
de eficiencia. Es claro que los modelos identifican diferentes percepcio-
nes ideolo´gicas, y su imposicio´n no depende puramente de los efectos
de mercado, no obstante, realizaremos esta comparacio´n para seguir
el hilo que planteamos inicialmente.
En primera instancia, compararemos los coeficientes de redistri-
bucio´n ψ en ambos casos. Tomaremos las ecuaciones 13 y 23 que
son las correspondientes a analizar. La idea es evaluar si al tener dos
economı´as similares, y se implantara un sistema educativo mixto en
una, y completamente pu´blico en otra, en cua´l de los dos se presen-
tar´ıa una mayor redistribucio´n (suponiendo la misma calidad –q∗g– en
ambas naciones).
ψMixta : ψNacional
pq∗g (γL − αL) (yH + yL) : pq∗gγL (1− αL) (yH + yL)
1 : γL
1 > γL
ψMixta > ψNacional
(32)
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El resultado es que la educacio´n mixta permite realizar una mayor
redistribucio´n a corto plazo, sin importar el nivel de calidad pu´blica
seleccionada (so´lo debe cumplir con la restriccio´n de participacio´n.
Ver ecuacio´n 8). El resultado es bastante intuituvo: al so´lo da´rse-
le a los de menores recursos, estos son los que podr´ıan recibir una
monetarizacio´n de esa educacio´n, y conseguir as´ı un ingreso mayor.
En el otro caso, los ricos reciben tambie´n alguna monetarizacio´n, lo
que suaviza el efecto progresivo del impuesto. No obstante, tendre-
mos que entrar a realizar una salvedad importante: el sistema so´lo es
completamente factible si es discriminado el acceso; si el acceso es por
autoseleccio´n, es muy probable que el q∗ no se encuentre en el rango
si la desigualdad es considerable, y que ni siquiera se pueda dar una
buena redistribucio´n (ver el caso en el apartado educacio´n mixta uni-
versal ). De tal manera, tenemos que el caso de mayor redistribucio´n
es la educacio´n mixta diferenciada, posteriormente la completamente
pu´blica; y finalmente, la mixta universal.
Ante  la implantación  de  un sistema  educativo  público con  
calidad q
g
*, vemos cómo una educación  en un modelo  mixto  
de presentación (público privado) tiene efectos redistributivos  
mayores  que  los  de  una  educación  completamente pública. 
Suponiendo que no hay ineficiencia derivada del recaudo de la información 
Máxima Redistribución  
Educación Mixta q
g
  
Educación Nacionalizada q
g
 
Estado Inicial 
45o 
U
L 
U
H 
FPU 
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Fuente: ca´lculos del autor.
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Por u´ltimo, debemos considerar la viabilidad de las pol´ıticas. Den-
tro del marco de un Estado Social de Derecho, un sistema comple-
tamente nacionalizado de educacio´n puede atentar contra las liber-
tades individuales ba´sicas, su sistema de creencias, al imponer un
factor cultural u´nico sobre la sociedad. Esta clase de inconvenientes
se han dado reiteradamente en algunas naciones, e incluso, hoy en
d´ıa se presentan conflictos por este aspecto13 sin necesidad de ser la
educacio´n pu´blica una imposicio´n. Ante tal situacio´n, lo ma´s usual
es un sistema mixto entre educacio´n pu´blica y privada. El sistema
debe ante todo garantizar la entrada de los individuos de menores
recursos, los que no puedan acceder al sistema por sus propios me-
dios, pero deber´ıa estar en capacidad para soportar a todo aquel que
desee ingresar al sistema. El problema es ante todo presupuestario:
como fue mencionado en la introduccio´n, el costo de la educacio´n va
ma´s alla´ de salarios de los pedagogos, planta f´ısica, o libros; incluye
el tiempo y el costo de oportunidad. La carga educativa es un rubro
importante, y para lograr una cobertura universal (as´ı no se utilizara)
se necesitar´ıa una cantidad considerable de recursos. La carga impo-
sitiva deber´ıa ser muy alta en pa´ıses con ingresos no muy elevados, y
sus efectos van directamente sobre el consumo y el ahorro, partes fun-
damentales del motor econo´mico, particularmente, en una sociedad
liberal que se basa en el sector privado. No obstante, la diferenciacio´n
es un elemento legal bastante u´til, y permite generar la distribucio´n
del ingreso a corto y largo plazo.
13 En varios pa´ıses desarrollados esta´ prohibido utilizar s´ımbolos religiosos en las
instituciones educativas.
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4. Conclusiones
Un Estado Social de Derecho tiene en sus manos la opcio´n de uti-
lizar un sistema educativo mixto, prestacio´n privada y pu´blica del
servicio, para generar un efecto redistributivo a corto y largo plazo.
Legalmente puede diferenciar entre individuos de diferente ingreso y
cobrar el impuesto segu´n esta base, puede adema´s gravar otras activi-
dades para generar as´ı un recaudo progresivo de los fondos educativos.
No obstante, los costos de un sistema universal de alta calidad son
muy altos para algunas naciones, sin contar con las disputas cla´si-
cas sobre diversidad cultural, por lo que la orientacio´n del sistema es
ba´sicamente la de cubrir los sectores de menores recursos. El me´todo
ma´s comu´n es la autoseleccio´n de los individuos: los de mayor ingre-
so eligen un sistema privado con sus propias exigencias (un nivel de
calidad que consideran superior, y normalmente de mayor costo), y
los dema´s utilizan el sistema pu´blico.
Cuando los resultados hacen a la poblacio´n inferir un nivel de ca-
lidad pu´blico y privado similar, la u´nica forma de sostener el sistema
es restringir el acceso y diferenciar las tarifas, dado que la tenden-
cia va a llevar a los individuos a cambiarse al sistema pu´blico. La
redistribucio´n que se daba antes, es mucho ma´s dif´ıcil de conseguir
en este nuevo escenario. De tal manera, las restricciones institucio-
nales como el estamento legal y pol´ıtico (nada fa´cil ser´ıa incrementar
dra´sticamente los impuestos), las tradiciones y el status quo (aunque
vieran bien el aumento de los recursos educativos, no aceptar´ıan fa´cil-
mente una presio´n alta sobre los ingresos familiares que han tenido
tradicionalmente), impiden realizar una diferenciacio´n completa, por
lo que asumir una pol´ıtica redistributiva con la educacio´n puede lle-
var a utilizar un modelo de autoseleccio´n, que resulta nocivo para la
calidad educativa, y por ende, el crecimiento de largo plazo. Es claro,
como vimos, que esta distribucio´n es inferior a la que se conseguir´ıa
en los otros modelos educativos, y que a mayor grado de desigualdad,
menor sera´ la distribucio´n.
Es de esa forma que una pol´ıtica que no tenga en cuenta la calidad
de la educacio´n, y que sea disen˜ada netamente con fines redistribu-
tivos, no siendo plenamente eficiente, so´lo constituye una especie de
“contentillo”, “satisfaccio´n social” temporal que sacrifica la eficien-
cia, no so´lo crecimiento sino tambie´n equidad, en el corto y largo
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plazo. Para utilizar adecuadamente a la educacio´n como un medio
redistributivo, debe tenerse en cuenta no so´lo su funcio´n como bien
privado transferible, sino tambie´n su funcio´n como generador de ca-
pital humano. Es recomendable no tomar la educacio´n en el sentido
de la redistribucio´n a corto plazo como objetivo principal, sino la
generacio´n de una calidad alta (siendo esta viable) que asegure una
mayor equidad y eficiencia en el largo plazo.
Es bastante tentativa la utilizacio´n de la educacio´n en pol´ıti-
cas de redistribucio´n del ingreso y estabilidad del orden del sistema
socio-econo´mico, dada la capacidad de cohesio´n social que presenta la
prestacio´n pu´blica de este servicio, genera una base social incluyente
esencial para el sostenimiento del Estado Social de Derecho. No obs-
tante, debe tenerse en cuenta aquella capacidad de cohesio´n, y hacer
el sistema totalmente inclusivo para permitir un crecimiento gene-
ral; no so´lo de la economı´a, sino de la calidad de los ciudadanos de
un Estado. De tal manera se evitara´ la aparicio´n de esta clase de
pol´ıticas, meramente del tipo “panem et circenses”, donde la inequi-
dad perdurara´ en el tiempo, tanto entre los individuos como entre las
naciones.
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5. Recomendaciones
Se hace indispensable realizar inversio´n por parte del Estado en sis-
temas eficaces y eficientes para la recoleccio´n de la informacio´n, pues
un sistema con una asimetr´ıa de informacio´n pequen˜a tiene la posi-
bilidad de implantar sistemas de subsidios en bienes esenciales como
la educacio´n de una manera mucha ma´s precisa y efectiva. Adema´s,
que la reduccio´n en los costos de la adquisicio´n de dicha informa-
cio´n abarata el costo de financiamiento de un sistema de educacio´n
pu´blica.
Es de vital importancia desarrollar mecanismos efectivos para lo-
grar la posible discriminacio´n en el sector educativo segu´n ingresos,
evitando “injusticias” en cuanto a matr´ıculas, que distorsionan los
propo´sitos del sistema educativo. No debe llegarse al extremo de una
total “nacionalizacio´n” que impida el actuar del sector privado y su
proceso de innovacio´n, cohartando las libertades individuales. Por
otra parte, no es bueno dejar un bien esencial como la educacio´n a
las libres fuerzas del mercado por la alta exclusividad que podr´ıa lle-
gar a tener, dejando por fuera a los individuos con bajos ingresos y
de esta manera retrasar el crecimiento de la economı´a.
Como futuras l´ıneas de investigacio´n, ser´ıa interesante probar el
modelo con herramientas econome´tricas para corroborar emp´ırica-
mente los efectos de la alta calidad educativa en la redistribucio´n,
tanto a corto como a largo plazo. Si se quisiera complementar el mo-
delo teo´rico, y convertirlo en un modelo del cual obtener predicciones
cuantitativas, basados en datos reales, se necesitar´ıa:
Tener en cuenta los rendimientos decrecientes que tiene la ca-
lidad de la educacio´n respecto al gasto en ese rubro: no por
invertir ma´s, se logra siempre conseguir una mayor calidad (o
las mejoras pueden ser casi insignificantes). De esta manera se
lograr´ıa hallar puntos o´ptimos de calidad para disen˜ar pol´ıticas
econo´micas.
Para lograr o´ptimos, es necesario tener en cuenta el comporta-
miento intertemporal de las decisiones de los individuos, y los
efectos sobre el crecimiento de la produccio´n.
La redistribucio´n se mide en el trabajo como mayores incre-
mentos en el ingreso de un grupo con respecto a otro, pero para
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ahondar en este tema deber´ıa abordarse ma´s como capacidad
adquisitiva. Los individuos pueden tener menores o mayores
ventajas de la educacio´n segu´n su herencia, por lo que una fun-
cio´n de utilidad similar es un supuesto fuerte. Por tal motivo, un
modelo para uso predictivo debe tener en cuenta las diferencias
al menos grupales de las preferencias.
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6. Anexo matema´tico
A continuacio´n se encuentra el modelo explicado en forma matema´ti-
ca para complementar el contenido del art´ıculo a todo aquel que le
guste la rigurosidad formal que ofrece esta disciplina14.
6.1. Conceptos
6.1.1. Compensacio´n monetaria
(Besley and Coate 1991) utilizan en su modelo una compensacio´n
monetaria que hace referencia a la variacio´n compensada. Vamos a
redefinir en este trabajo dicha compensacio´n, incluyendo dentro del
mismo el efecto negativo del impuesto. El objeto de este cambio es
evaluar la pol´ıtica como una transferencia (positiva o negativa) de
recursos de un tipo de agente al otro, de tal manera que se consiga
una cesta espec´ıfica.
m (qg) : v (p, yi +m (qg)) = u (qg, yi − Ti)
m (qg) = e (p, ui (qg, yi − Ti))− yi
Cuando sea eficiente, la compensacio´n sera´ la transferencia monetaria
que me de un ingreso capaz de alcanzar la misma cesta de utilidad.
El ingreso requerido para alcanzar la cesta u (qg, yi − Ti) es pqg + 1 ·
(yi − Ti), de tal manera que:
yi +m (qg) = pqg + yi − Ti
m (qg) = pqg − Ti
6.1.2. Coeficiente de redistribucio´n de la sociedad
Este coeficiente hace referencia a la redistribucio´n del ingreso total
de la sociedad: el cambio en los ingresos de los dos grupos ponde-
rados por su participacio´n en el total poblacional de los individuos.
ψ =
y′L
yL
γL − y
′
L
yL
(1− γL)
14 Agradecemos al profesor Jorge Andre´s Zambrano por sus valiosos comentarios
y sugerencias al respecto de los conceptos empleados.
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6.2. Educacio´n nacional pu´blica
Ingresos
y′L = yL +mL (qg)
y′H = yH +mH (qg)
Definimos entonces ψ como el factor de redistribucio´n. Hay redistri-
bucio´n si
ψ =
yL +mL (qg)
yL
γL − yH −mH (qg)
yH
(1− γL) > 0
Desarrollamos el coeficiente
ψ =
yL +mL (qg)
yL
γL − yH +mH (qg)
yH
(1− γL)
ψ =
1
yLyH
{
yLyHγL + yHγLmL (qg)− yLyH (1− γL)
− yL (1− γL)mH (qg)
}
ψ =
1
yLyH
{
yHγLmL (qg)− yL (1− γL)mH (qg)
}
− 1
La compensacio´n eficiente ser´ıa m (qi) = pqg − Ti
ψ =
1
yLyH
{
yHγL (pqg − TL)− yL (1− γL) (pqg − TH)
}
− 1
ψ =
1
yLyH
{
yHγL
(
pq∗g −
αL
γL
(
pq∗g + c
))
− yL
(
1− γL
)(
pq∗g −
1− αL
1− γL
(
pq∗g + c
))}− 1
ψ =
1
yLyH
{
pq∗g
(
yHγL − yHαL − yL (1− γL) + (1− αL) yL
)
− yHαLc+ yL (1− αL) c
}
− 1
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ψ =
1
yLyH
{
pq∗g
(
yH (γL − αL) + yL (γL − αL)
)
− c(yHαL + yL (1− αL))}− 1
ψ =
1
yLyH
{
pq∗g (γL − αL) (yH + yL)− c (yHαL + yL (1− αL))
}
− 1
Miremos las propiedades del factor de redistribucio´n
ψ =
1
yLyL
{
pq∗g (γL − αL) (yH + yL)− c (yHαL + yL (1− αL))
}
− 1
∂ψ
∂c
=
(1− αL)
yH
− αL
yL
∂ψ
∂αL
=
1
yLyH
(−pqg (yH − yH)− c (yH − yL)) < 0
∂ψ
∂q∗g
=
1
yLyH
p (γL − αL) (yH + yL) > 0
∂ψ
∂γL
=
1
yLyL
pq∗g (yH + yL) > 0
¿Y si queremos ma´xima equidad? Igualamos los ingresos disponibles
yH +mH (qg) = yL +mL (qg)
yH + pqg − 1− αL1− γL (pqg + c) = yL + pqg −
αL
γL
(pqg + c)
yH − 1− αL1− γL (pqg + c) = yL −
αL
γL
(pqg + c)
pqg
(1− αL
1− γL −
αL
γL
)
= yH − yL − c
(1− αL
1− γL −
αL
γL
)
pqg =
(yH − yL)− c
(1− αL
1− γL −
αL
γL
)
(1− αL
1− γL −
αL
γL
)
pqg =
(yH − yL)− c γL − αL(1− γL) γL
γL − αL
(1− γL) γL
pqg =
(yH − yL) (1− γL) γL
γL − αL − c
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Ahora evaluamos sus propiedades.
pqg =
(yH − yL) (1− yL) γL
γL − αL − c
∂pqg
∂ (yH − yL) =
(1− γL) γL
γL
≥ 0
∂pqg
∂αL
=
(1− γL) γL
(γL − αL) ≥ 0
∂pqg
∂c
= −1 ≤ 0
Reemplazamos este costo dentro del coeficiente de redistribucio´n:
ψ =
1
yHyL
{[(yH − yL) (1− γL) γL
γL − αL − c
]
(γL − αL) (yH + yL)
− c
(
yHαL − yL (1− αL)
)}
− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) γL (yH + yL)− c (γL − αL) (yH + yL)
− c
(
yHαL − yL (1− αL)
)}
− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) γL (yH + yL)
− c
[
(γL − αL) (yH + yL) + yHαL − yL (1− αL)
]}
− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) γL (yH + yL)
− c
[
yH (γL − αL + αL)− yL (1− αL + α− γL)
]}
− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) γL (yH + yL)− c
[
yHγL − yL (1− γL)
]}
−1
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6.3. Educacio´n mixta subsidiada a los pobres
Ingresos
y′L = yL +mL (qg)
y′H = yH +mH (qg)
Invocamos nuestro factor ψ, si pqg −m (qL) = 0.
ψ =
yL +mL (qg)
yL
γL − yH −mH (qg)
yH
(1− γL) > 0
ψ =
pq∗g −
αL
γL
(
pq∗gγL + c
)
yL
γL −
−1−αL1−γL
(
pq∗gγL + c
)
yH
(1− γL)
ψ =
1
yLyH
{yHγLmL (qg)− yL (1− γL)mH (qg)} − 1
ψ =
1
yLyH
{
yHγL
(
pq∗g −
αL
γL
(
pq∗gγL + c
))
− yL (1− γL)
(
−1− αL
1− γL
(
pq∗gγL + c
))}− 1
ψ =
1
yHyL
{
pq∗gγL (yH)−
(
pq∗gγL + c
) (
yHαL − yL (1− αL)
)}− 1
ψ =
1
yHyL
{
pq∗gγL
(
yH − yHαL + yL (1− αL)
)
− c(yHαL − yL (1− αL))}− 1
ψ =
1
yHyL
{
pq∗gγL
(
yH (1− αL) + yL (1− αL)
)
− c(yHαL − yL (1− αL))}− 1
ψ =
1
yHyL
{
pq∗gγL (1− αL) (yH + yL)
− c(yHαL − yL (1− αL))}− 1
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Observemos las propiedades del factor de redistribucio´n social.
ψ =
1
yHyL
{
pq∗gγL (1− αL) (yH + yL)− c (yHαL − yL (1− αL))
}− 1
∂ψ
∂c
=
(1− αL)
yH
− αL
yL
∂ψ
∂q∗g
=
1
yHyL
pγL (1− αL) (yH + yL) > 0
∂ψ
∂αL
=
1
yHyL
(−pq∗gγL (yH + yL)− c (yH − yL)) < 0
∂ψ
∂γL
=
1
yHyL
(
pq∗g (1− αL) (yH + yL)
)
> 0
¿Y si queremos ma´xima equidad?
yH +mH (qg) = yL +mL (qg)
yH − 1− αL1− γL
(
pq∗gγL + c
)
= yL + pq∗g −
αL
γL
(
pq∗gγL + c
)
pq∗gγL
[
αL
γL
− 1− αL
1− γL −
1
γL
]
= (yL − yH) + c
(
1− αL
1− γL −
αL
γL
)
pq∗gγL
[
αL
γL
− 1− αL
1− γL −
1
γL
]
= (yL − yH) + c
(
1− αL
1− γL −
αL
γL
)
pq∗gγL =
(yH − yL)− c
(
1− αL
1− γL −
αL
γL
)
1
γL
+
(
1− αL
1− γL −
αL
γL
)
pq∗gγL =
(yH − yL)− c
(
γL−αL
(1−γL)γL
)
1
γL
+
(
γL − αL
(1− γL) γL
)
pq∗g =
(yH − yL) (1− γL) γL − c (γL − αL)
(1− αL) γL
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Donde:
pq∗g =
(yH − yL) (1− γL) γL − c (γL − αL)
(1− αL) γL
∂pq∗g
∂ (yH − yL) =
1− γL
1− αL > 0
∂pq∗g
∂c
= − γL − αL
(1− αL) γL < 0
∂pq∗g
∂αL
=
(yH − yL) (1− γL) γ2L + cγL (1− γL)
(1− αL)2 γ2L
> 0
Reemplazando el pq∗Len el ψ.
ψMaxEq =
1
yHyL
{(yH − yL) (1− γL) γL − c (γL − αL)
(1− αL) γL γL (1− αL) (yH + yL)
− c(yHαL − yL (1− αL))}− 1
1
yHyL
{(
(yH − yL) (1− γL) γL − c (γL − αL)
)
(yH + yL)
− c(yHαL − yL (1− αL))}− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) (yH + yL) γL − c (yH + yL) (γL − αL)
− c(yHαL − yL (1− αL))}− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) (yH + yL) γL
− c((yH + yL) (γL − αL) + (yHαL − yL (1− αL)))}− 1
1
yHyL
{
(yH − yL) (1− γL) (yH + yL) γL−c
(
yHγL − yL (1− γL)
)}−1
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6.4. Educacio´n mixta universal (con autoseleccio´n)
En este caso cualquier individuo puede acceder legalmente al sistema
sin mayor restriccio´n. Para so´lo cubrir la de los pobres, es necesario
que los individuos se autoseleccionen: una restriccio´n de incentivos
que evite que un rico se haga pasar por pobre, y una de participacio´n
para que se de algu´n beneficio por entrar al pobre.
6.4.1. Restriccio´n de incentivos
v
(
p, yH − 1− αL1− γL (pqgγL + c)
)
≥ u
(
qq, yH − 1− αL1− γL (pqgγL + c)
)
Basados en la restriccio´n de participacio´n, el valor mı´nimo que puede
tomar la compensacio´n debe ser:
v (p, yH − TH) ≥ u (qg, yH − TH)
v (p, yH − TH) ≥ v (p, yH +m(qg))
yH − TH ≥ yH +m(qg)
− TH ≥ m(qg)
6.4.2. Restriccio´n de participacio´n
La restriccio´n que utilizan (Besley and Coate 1991) muestra co´mo un
individuo puede optar por entrar al sistema si le es rentable hacerlo
frente a no hacerlo.
v (p, yL − TL) ≤ u (qg, yL − TL)
Pero para lograr una pol´ıtica con fines redistributivos socialmente
va´lidos (redistribuir no es empobrecer ma´s a los ricos que a los po-
bres), es necesario redefinir la restriccio´n de la forma:
v (p, yL) ≤ u (qg, yH − TL)
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El valor ma´ximo
v (p, yH − TH) ≥ u (qg, yH − TH)
v (p, yH − TH) ≥ v (p, yH +m(qg))
yH − TH ≥ yH +m(qg)
− TH ≥ m(qg)
6.4.3. Comparacio´n entre los ψ
ψMixta : ψNacional
1
yLyL
{
pq∗g (γL − αL) (yH + yL)
−c (yHαL + yL (1− αL))
}
− 1 :
1
yHyL
{
pq∗gγL (1− αL) (yH + yL)
−c (yHαL − yL (1− αL))
}
− 1
pq∗g (γL − αL) (yH + yL) : pq∗gγL (1− αL) (yH + yL)
1 : γL
1 > γL
ψMixta > ψNacional
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